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«Mani Pulite? Non è servita Centrodestra e
centrosinistra  uniti  nell'ostacolare  i
processi»

Davigo: l'inchiesta partì solo perché erano finiti i soldi

Nostalgia?
«Neanche un po'. La situazione dell'Italia vent'anni fa era indegna di un Paese civile».
Eppure lei stesso dice...
«Che girano più tangenti  oggi  di  allora, certo. Mani  Pulite  poteva  essere una  svolta, invece è stata  tentata  una
restaurazione».
E dunque?
«Dunque la Seconda Repubblica è semplicemente figlia della Prima. Ma la madre non era meglio: il debito pubblico
che tuttora scontiamo continua a essere il frutto prodotto in quarant'anni da quel sistema là».
È questa la sintesi dell'allora pm e oggi giudice di Cassazione Piercamillo Davigo, vent'anni dopo l'arresto di Mario
Chiesa che il  17 febbraio 1992 innescò un domino da quattromila inquisiti, la scoperta di tangenti per migliaia di
miliardi in una rete sterminata di conti esteri, l'azzeramento di cinque partiti: e per riassumere il resto ci vorrebbe un
libro.
Con che risultato?
«Direi  duplice.  Da  una  parte  non  c'è  dubbio che  dall'evento di  Mani  Pulite  è  derivata  una  cesura  netta  nelle
dinamiche politiche del Paese. Determinata dall'elettorato, tengo a ricordare, non dai magistrati. Il cui ruolo è stato
solo quello di portare a galla dei fatti».
E l'altra parte è stata Berlusconi?
«No. L'altra parte è stata che il potere politico, tutto, di centrodestra e centrosinistra, a fronte del quadro devastante
emerso dalle  indagini  non  si  è  affatto preoccupato di  prendere  provvedimenti  per  contenere  la  corruzione,  ma
semplicemente di contrastare e rendere più difficili i processi».
Anche il centrosinistra?
«Il  centrodestra  lo  ha  fatto  in  modo  talmente  spudorato  da  risultare  vergognoso:  rendere  il  falso  in  bilancio
perseguibile solo su querela degli azionisti (di fatto di maggioranza) è come perseguire un furto su querela del ladro,
dal momento che, se estranei, cambierebbero gli amministratori. Ma il centrosinistra ha dimostrato abilità più sottili,
per esempio con la riforma dell'abuso d'ufficio e la precedente introduzione della "modica quantità" nell'annotazione
di fatture per operazioni inesistenti: cose passate in silenzio, senza il clamore delle leggi ad personam, ma che hanno
reso più difficile contrastare i fenomeni».
Adesso la responsabilità civile dei magistrati.
«Che è comunque demagogica, la sua estensione comporterebbe solo un maggior premio assicurativo da pagare. Ma
a quel punto si porrebbe un problema di tutela sindacale visto che, per esempio, l'assicurazione per la responsabilità
civile sui veicoli dello Stato è pagata dallo Stato e non dagli autisti: perché l'assicurazione per i processi la dovrebbero
pagare i magistrati?».
Solo una questione di soldi?
«Naturalmente no, la citazione diretta di un magistrato avrebbe come conseguenza anche il suo obbligo di astenersi e
nel procedimento penale ciò implica la rinnovazione degli atti compiuti: il che può far saltare il sistema».
Vi hanno detto mille volte: se la corruzione c'era da una vita voi dov'eravate prima del '92?
«È una delle tante scempiaggini che si ripetono da vent'anni. Eravamo lì, ma la corruzione è come la mafia: non è
come un omicidio, dove trovi un cadavere e fai le indagini. È un reato che si regge su un patto segreto tra chi lo
compie: finché non viene uno a raccontartelo non lo sai».
E perché nel '92 vengono a dirvelo?
«L'ho ripetuto in mille convegni, ogni volta in cui qualcuno rispolverava l'altra scempiaggine del complotto: Mani
Pulite è partita banalmente perché il sistema aveva finito i soldi. Finché il costo delle tangenti poteva essere caricato
sul prezzo degli appalti, e le amministrazioni pagavano, gli imprenditori erano ben contenti di corrompere i partiti.
Altro che vittime. Poi, quando hanno cominciato a non veder più saldati i lavori per cui prima avevano pagato le
tangenti, allora si sono arrabbiati e sono venuti da noi. Tutto qui».
Altre scempiaggini?
«Certo, e ancora più dannose perché a  forza  di  ripeterle sono entrate nel  pensiero comune. La prima è stata  la
giustificazione addotta per anni da chi veniva beccato a rubare: "Ma rubano anche gli altri, perché prendete me?".
Come se un ladro d'auto pretendesse di essere processato solo dopo che sono stati presi tutti gli altri».
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A nessuno piace essere processato.
«Ci mancherebbe. Ma la cosa grave è che in questo Paese è diventato "normale" pensare di potersi difendere negando
la legittimità del proprio giudice. Pretendendo di fondare le sempre più numerose istanze di ricusazione non sulla
contestazione di atti specifici ma sul fatto che un magistrato abbia, per esempio, un orientamento politico».
Se è opposto al mio, e deve giudicare me, può darmi fastidio.
«Ma  lui  deve  motivare  per  iscritto  ogni  decisione  che  prende,  e  lei  può  impugnarla  nel  merito!  In  un  Paese
anglosassone il  giudice  ti  condanna  semplicemente  "poiché  la  giuria  ti  ha  ritenuto colpevole",  punto:  facciamo
cambio? E se un imputato di terrorismo islamico chiedesse di ricusare un giudice perché va a messa? Dovrà smettere
di andarci? Però allora potrebbe non piacere a un imputato cattolico: dovrà fare la comunione di nascosto?».
Nel '92 dicevate: noi non facciamo politica.  Qualcuno vi  disse: sarà la  politica  a  risucchiare voi.
Gerardo D'Ambrosio è diventato senatore e Antonio Di Pietro ha fondato un partito.
«I  magistrati  non  devono fare  politica  nell'esercizio  delle  loro  funzioni.  D'Ambrosio  e  Di  Pietro  non  sono  più
magistrati e non hanno più tale vincolo».
Esiste un tasso di corruzione fisiologico?
«Tutto sta  a  intendersi  sul  quanto. In  Italia  ci  sono meno condanne per corruzione che in  Finlandia, che però
Transparency International  considera  il  Paese meno corrotto del  mondo.  Noi  siamo a  fondo classifica.  È  l'altra
scempiaggine di quanti ripetono che la corruzione è il costo della democrazia: balle. Così la democrazia ce l'hanno
rubata».
Al netto delle tangenti lievitate, in cosa la Seconda Repubblica è diversa dalla Prima?
«Per esempio nel fatto di aver lacerato il velo dell'ipocrisia, che per certi versi è considerata un difetto ma è anche la
tassa che il vizio paga alla virtù: prima ci si mascherava da buoni perché essere cattivi era considerato brutto, adesso
non c'è neanche più la maschera».
Gli italiani hanno i politici che meritano? Siamo condannati all'illegalità?
«Per niente, anzi. Non credo affatto a un Dna delle tangenti, non siamo un popolo sbagliato: siamo solo uno Stato
con leggi sbagliate e più facili da aggirare. Pensare il contrario è il più pericoloso e qualunquista degli alibi».
In che senso?
«L'ho detto anche l'altro giorno agli studenti di un liceo di Milano, per me è la cosa più insopportabile di tutte: è
quando sento qualcuno dire che "rubano tutti". Allora ogni volta gli chiedo "Scusi, lei ruba? No? Ecco, neanche io:
siamo già in due". Ripartiamo da qui».
Paolo Foschini
RIPRODUZIONE RISERVATA
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